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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatspréasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die Hofrate
Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj
M#*FxxE - pxFxxk - geboren  ***** jn Pflege und Erziehung der Mutter E***** AXx***x  jn
Unterhaltsangelegenheiten vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft B***** wegen Unterhalt, infolge
Revisionsrekurses des Minderjahrigen gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als Rekursgericht vom
24. April 2012, GZ 3 R 107/12a-47, womit infolge Rekurses des Minderjahrigen der Beschluss des
Bezirksgerichts Bregenz vom 8. Marz 2012, GZ 7 PU 294/11i-43, bestétigt wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text
Begrindung:

Der am ***** gehorene M***** A***** st das eheliche Kind der E***** A***** nd des R***** A***xk
deren Ehe gemdl § 55a EheG im Einvernehmen geschieden wurde. Er befindet sich in Pflege und Erziehung
seiner Mutter, der die alleinige Obsorge zukommt. Zuletzt wurde der Vater mit Beschluss des Erstgerichts vom
31.5.2007 ab 1. 11. 2006 zu monatlichen Unterhaltsleistungen von 445 EUR verpflichtet. Der Minderjahrige
bezieht Unterhaltsvorschisse in Hohe des Unterhaltstitels.

Mit Eingabe vom 13.12.2011 beantragte der Minderjéhrige, den Vater beginnend mit 1.12.2011 zu
monatlichen Unterhaltsbeitrdgen von 900 EUR und zur Abgeltung eines Sonderbedarfs in Héhe von 1.150 EUR
(Kosten einer Therapie in einer Atem- und Sprechschule) zu verpflichten. Seit der letzten Unterhaltsfestsetzung
seien die Bedirfnisse des Kindes gestiegen. Der Vater sei mit seinem Einkommen in der Lage, den begehrten
Unterhaltsbeitrag zu leisten.

Der Vater erklérte sich mit einer Festsetzung der monatlichen Unterhaltsbeitrage fir den Minderjahrigen ab
1. 12. 2011 mit 675 EUR einverstanden und bestritt das dartiber hinausgehende Mehrbegehren; im Hinblick auf
seine den Regelbedarf Ubersteigenden laufenden Unterhaltsleistungen misse er keinen zusétzlichen
Sonderbedarf leisten.

Das Erstgericht verpflichtete den Vater beginnend mit 1. 12.2011 zu monatlichen Unterhaltsbeitrégen von
675 EUR und wies das Mehrbegehren ab; dariiber hinaus verpflichtete es den Vater, zusétzlich zum laufenden
monatlichen Unterhaltsbeitrag einen einmaligen Sonderunterhaltsbeitrag von 680 EUR fur die Teilnahme am
Stotterer-Training vom 19.8. bis 23.8.2011. Das Erstgericht legte seiner Entscheidung nachfolgende
Feststellungen zugrunde:

Der Vater ist bei einem in der Schweiz ansdssigen Unternehmen beschéftigt und hat im Jahr 2011 nach Abzug
der gesetzlichen Beitrdge und Steuern ein Einkommen von 62.488,20 CHF erzielt. Fir eine
Krankenversicherung bei der Donau Versicherung bezahlt er eine monatliche Prdmie von 203,23 EUR. Die
Einkommenssteuer in Osterreich wurde fiir das Jahr 2010 mit 5.033,24 EUR festgesetzt, die Vorauszahlung fiir
2012 mit 5.486 EUR. Der Vater ist im Schichtbetrieb tétig. Seine Arbeitszeiten sind von 5 Uhr bis 14 Uhr oder
von 14 Uhr bis 23 Uhr; wegen der unterschiedlichen Dienstbeginnzeiten benétigt er fir die Fahrt zur
Avrbeitsstelle und zuriick seinen PKW. Eine Fahrtstrecke betrégt 18,7 km. Der Minderjéhrige hat vom 19. bis
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23. 8. 2011 an einem Stotterer-Training einer Atem- und Sprechschule teilgenommen; dafir hat die Mutter einen
Betrag von 1.150 EUR bezahit.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, der geldunterhaltspflichtige Vater habe fiir ein Kind im Alter
von 15 Jahren 22 % seines Nettoeinkommens zu leisten. Bemessungsgrundlage sei das festgestellte Einkommen
des Vaters von umgerechnet 4.318 EUR, von dem nach Abzug der Krankenversicherungsbeitrdge und der
Einkommenssteuer ein Betrag von gerundet 3.658 EUR verbleibe. Mangels geeigneter 6ffentlicher
Verkehrsmittel zur Erreichung seines Arbeitsplatzes seien Fahrtkosten als berufsbedingter Mehraufwand des
Vaters in Hdhe von monatlich 100 EUR zu beriicksichtigen, sodass sich die Bemessungsgrundlage auf
3.558 EUR reduziere. Der nach der Prozentkomponente ermittelte Unterhaltsbeitrag sei entsprechend der
Formel: Unterhaltsanspruch = Prozentunterhalt - (Prozentunterhalt x Berechnungssteuersatz x 0,004) +
Unterhaltsabsetzbetrag steuerlich zu entlasten. Damit ergebe sich ein Unterhaltsbeitrag von gerundet 675 EUR.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs mangels
hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur Frage der steuerlichen Entlastung eines Grenzgéngers, der seine
Einkommenssteuerleistung teilweise im Ausland und zu einem nicht unerheblichen Teil in Osterreich entrichte,
zuléssig sei. Der Auffassung des Rechtsmittelwerbers, die vom Erstgericht vorgenommene steuerliche
Entlastung des nach der Prozentwertmethode ermittelten Unterhaltsbeitrags sei deshalb zu Unrecht erfolgt, weil
er als Grenzganger in der Schweiz arbeite und mehr als die Halfte der Steuern im Ausland bezahlte, sei nicht
beizutreten. Der Verfassungsgerichtshof habe in  mehreren die Familienbesteuerung betreffenden
Entscheidungen ausgefiihrt, dass die Minderung der Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen durch gesetzliche
Unterhaltsleistungen an Kinder im Einkommenssteuerrecht beriicksichtigt werden miisse. Eine mittelbare
Steuerentlastung werde durch die einkommensunabhéngigen Transferleistungen Kinder-absetzbetrag und
Familienbeihilfe bewirkt. Der Familienbeihilfe komme sohin nach dem Willen des Gesetzgebers neben ihrer
Funktion als Betreuungshilfe und Mindestunterhalt auch eine steuerliche Funktion zu. Im Fall der
Haushaltstrennung sei deshalb bei hoheren Unterhaltsbemessungsgrundlagen ein Teil der Transferleistungen zur
Steuerentlastung auf den Geldunterhalt anzurechnen. Diese gebotene steuerliche Entlastung habe nur dann nicht
zu erfolgen, wenn der Unterhaltsschuldner nicht steuerpflichtig sei oder der Uber Transferleistungen
herzustellende Ausgleich nicht Uber das Steuerrecht hergestellt werden kénne. Keiner dieser Féalle liege hier vor.
Vielmehr habe der Vater seinen Wohnsitz in Osterreich und sei in der Schweiz unselbststandig beschaftigt. Auf
ihn fande daher das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen
(BGBI Nr 64/1975) in seiner insbesondere mit BGBI 111 Nr 22/2007 und BGBI 11l Nr 27/2011 geénderten
Fassung Anwendung. Mit 1.1. 2007 sei die Grenzgangerbesteuerung im Rahmen dieses
Doppelbesteuerungsabkommens neu geregelt worden. Die Besteuerung des Arbeitseinkommens von
Grenzgéangern in der Schweiz und Osterreich erfolge nunmehr nach dem Arbeitsortprinzip. Ein dsterreichischer
Grenzganger habe daher sein Erwerbseinkommen vollstandig in der Schweiz zu versteuern. Um eine
Doppelbesteuerung neben der in Osterreich aufgrund des Wohnsitzes gegebenen Einkommenssteuerpflicht (§ 1
EStG) zu vermeiden, werde geméaR den Bestimmungen des Doppelbesteuerungsabkommens die in der Schweiz
fiir das Erwerbseinkommen entrichtete Steuer angerechnet. Um einen Ausgleich fiir dadurch im Wohnsitzstaat
entstehende Mindereinnahmen zu schaffen, sei die Schweiz verpflichtet, aufgrund des revidierten
Doppelbesteuerungsabkommens einen Fiskalausgleich in der Hoéhe wvon 125% des entsprechenden
Steueraufkommens der Osterreichischen Grenzganger zu entrichten. Nach dem Akteninhalt entfalle ein Anteil
der vom Vater zu entrichtenden Steuer auf das Erwerbseinkommen fir das Jahr 2010 im AusmaR von rund 40 %
auf die in Osterreich entrichtete Einkommenssteuer; auch komme im Rahmen des im
Doppelbesteuerungsabkommen festgelegten Fiskalausgleichs ein weiterer Anteil der vom Vater in der Schweiz
entrichteten Einkommenssteuer dem Osterreichischen Staat zugute. Nach dem Zweck der in der Rechtsprechung
vorgenommenen steuerlichen Entlastung sei auch einem Grenzganger mit Wohnsitz in Osterreich, dessen in der
Schweiz erzieltes Erwerbseinkommen zu einem nicht unerheblichen Teil der @sterreichischen
Einkommenssteuer unterliege, die steuerliche Entlastung entsprechend der Osterreichischen Rechtsprechung
zuzubilligen. Da auch in Anspannungsféllen ein tatséchlich nicht oder nicht in dieser Hohe erzieltes und
versteuertes Einkommen steuerlich entlastet werde, stehe es einer steuerlichen Entlastung nicht entgegen, dass
ein Teil der vom Unterhaltspflichtigen zu entrichtenden Steuer auf das Erwerbseinkommen nicht in Osterreich
abgefihrt werde.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Der Minderjéhrige macht in dritter Instanz weiterhin geltend, dass eine unterhaltsmindernde Anrechung der
Familienbeihilfe nicht gerechtfertigt sei, weil der Vater den GroRteil seines Einkommens in der Schweiz
versteuere. Dass auch in Anspannungsfallen eine steuerliche Entlastung gewahrt werde, beruhe offenbar darauf,
dass der Unterhaltsschuldner bei Antritt einer Arbeit auch entsprechend Steuern im Inland werde abfiihren
mussen. Solches treffe hier auf den Vater nicht zu, der nur zu einem geringen Teil in Osterreich steuerpflichtig
sei, weshalb die Steuerbelastung auch nur einem unterdurchschnittlichen Einkommen entspreche.
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1. Auszugehen ist davon, dass der Vater auf Grund seines inldndischen Wohnsitzes im Inland unbeschrankt
steuerpflichtig ist, wobei sich seine unbeschrankte Steuerpflicht auf alle in- und auslandischen Einkinfte
erstreckt (8 1 Abs 2 EStG).

2.1. Da der Vater seinen Wohnsitz in Osterreich hat und in der Schweiz unselbststandig beschaftigt ist, unterliegt
das Arbeitsverhltnis dem Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen (BGBI 1975/64) in seiner zuletzt mit BGBI 111 2007/22 und BGBI I11 2011/27 geénderten
Fassung.

2.2. Mit 1. 1. 2007 wurde die Grenzgéngerbesteuerung im Rahmen dieses Doppelbesteuerungsabkommens neu
geregelt. Die Besteuerung des Arbeitseinkommens von Grenzgéangern in der Schweiz und Osterreich erfolgt
nunmehr nach dem Arbeitsortprinzip. Ein Osterreichischer Grenzgénger hat daher sein Erwerbseinkommen
vollstandig in der Schweiz zu versteuern. Um eine Doppelbesteuerung neben der in Osterreich aufgrund des
Wohnsitzes gegebenen Einkommenssteuerpflicht (§ 1 EStG) zu vermeiden, wird geméR den Bestimmungen des
Doppelbesteuerungsabkommens die in der Schweiz fiir das Erwerbseinkommen entrichtete Steuer auf die in
Osterreich zu entrichtende Steuer angerechnet.

3. Bei dieser Sachlage ist kein Grund ersichtlich, dem im Inland unbeschrénkt steuerpflichtigen Vater jene
steuerliche Entlastung zu verwehren, wie sie nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
Unterhaltspflichtigen im Fall der Haushaltstrennung bei héheren Unterhaltsbemessungsgrundlagen zu gewéhren
ist, um auf diese Weise die Minderung der Leistungsféhigkeit des Steuerpflichtigen durch gesetzliche
Unterhaltsleistungen an Kinder im Einkommenssteuerrecht zu bertcksichtigen.

4. Nach der vom  Rekursgericht  zutreffend  zitierten  Rechtsprechung ist  bei  hdheren
Unterhaltsbemessungsgrundlagen im Fall der Haushaltstrennung die steuerliche Entlastung eines
geldunterhaltspflichtigen Elternteils durch teilweise Anrechnung der Familienbeihilfe grundsatzlich geboten
(RIS-Justiz RS0117023, RS0117082, RS0117084, RS0117015, RS0117016). Diese Entlastung findet nach ihrem
Zweck dort an ihre Grenzen, wo der Unterhaltsschuldner im Inland nicht steuerpflichtig ist (RIS-Justiz
RS0117122) oder der Uber die Transferleistung herzustellende Ausgleich ohnehin (ber das Steuerrecht
hergestellt werden kann (RIS-Justiz RS0117023 [T5, T6]). Keiner dieser Félle liegt hier vor.

5. Der Senat billigt damit die Entscheidung des Rekursgerichts in ihrem Ergebnis, dass auch einem Grenzganger
mit Wohnsitz in Osterreich, der im Inland weiterhin unbeschrankt steuerpflichtig ist, eine steuerliche Entlastung
entsprechend den Grundsatzen der Rechtsprechung zuzubilligen ist, damit der vom Verfassungsgerichtshof fir
notwendig erachtete Ausgleich der Transferleistung eintreten kann. Die Entlastung steht - sofern wie hier die
Bagatellgrenze iberschritten wird - dem Unterhaltspflichtigen unter den aufgezeigten Umstdnden unabhéngig
davon zu, wie hoch geméR den Bestimmungen eines anwendbaren Doppelbesteuerungsabkommens jener Anteil
der von ihm abzufuihrenden Einkommenssteuer ist, der dem dsterreichischen Fiskus zuflieft.

6. Dem Revisionsrekurs kann somit kein Erfolg beschieden sein.

Redaktioneller Hinweis: Im obigen Text wurden jene Passagen farbig hervorgehoben, die fiir den Autor von www.alimente.wien
wesentlich erscheinen. Zusétzlich wurden die Entscheidungen und Paragraphen intern verlinkt um lhnen das Studium zu erleichtern. Bitte
beachten Sie die Nutzungsbedingungen und den Haftungsausschluss von www.alimente.wien.
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